| Editorial

| General |

Visite FRONTERA.INFO

Martes
15demayode 2012

Jaque mate
SERGIO SARMIENTO*

Matanzas

“La victoria esta al alcance de la mano, pero Cal-
der6n no tiene tiempo de terminar el trabajo”

ROBERT C. BONNER

n Cadereyta, Nuevo Leén, a la orilla de la autopista a

Reynosa, fueronencontrados estedomingo 13demayo

49 cuerpos descuartizados. Con anterioridad habian
sidohallados18 decapitadosenlacarreteraa ChapaladeJalisco.
Unos dias antes fueron 23 los cadaveres encontrados en Nuevo
Laredo, nueve de los cuales estaban colgados.

Las matanzas no sdlo no estin disminuyendo sino que se
multiplican. Los 35 de Veracruz, los 49 del rancho San Fer-
nando en Tamaulipas, los 15 de Villas de Salvarcar en Ciudad
Juarez, las decenas de victimas de las distintas matanzas de la
Comarca Lagunera, los 13 de Creel en la sierra Tarahumara.
Lalista es creciente y empieza a volverse rutinaria. Ya nadie se
acuerda de todas.

Asi como las matanzas contindan, también la actitud de
las autoridades. El presidente panista Felipe Calderén califico
primero de “pandilleros” alos estudiantes asesinados en Villas
de Salvércar, para después rectificar y pedir disculpas piblicas.
Jorge Domene, el vocero del gobierno priista de Nuevo Leon,
sefiald este domingo que los ejecutados de Cadereyta no han
sido identificados, pero afnadi6 que no hay nada de qué pre-
ocuparse ya que el ataque no fue contra la “poblacion civil”..
si acaso contra inmigrantes. Nunca explic6 Domene cdmo lo
sabe, si no han sido identificados los cadaveres, o si considera
que los inmigrantes no son poblacién civil.

El gobierno federal insiste en que México esta ganando la
guerracontrael crimenorganizado. Algunas personalidadesdel
exterior apoyan esta afirmacién. Robert C. Bonner, ex director
de la Drug Enforcement Administration (DEA), publica en el
ntimero de mayo/junio de 1a revista Foreign Affairs un articulo
en el que afirma que la estrategia del presidente Calderdn esta
teniendo éxitoy quela gran preocupacion debe ser sisusucesor
tendra la conviccién de continuar con ella.

Bonner sefala que las acciones del presidente Caderén
han permitido la detenci6n o muerte de alrededor de 40 capos
importantes del narcotrafico, lo cual ha hecho que sus organi-
zaciones se dividan y se debiliten.

Mi punto de vista es exactamente el contrario. Es verdad
que el gobierno del presidente Calderén ha detenido o matado
amuchos delos principales narcotraficantes del pais,lo cual ha
llevado a una fragmentacion de las organizaciones criminales,
pero eso no representa ningtn triunfo. Si el proposito de la
guerra es reducir o eliminar el consumo y el trafico de drogas,
sobre esa base deberia medirse su éxito o fracaso. Y toda la
informacién disponible sefiala que el consumo y el trafico se
han mantenido o incluso han aumentado.

No solamente se esta fracasando en el propdsito fundamen-
tal de disminuir el consumo sino que se esta generando un
creciente dafio colateral. El nimero de ejecuciones realizadas
por el crimen organizado se ha casi sextuplicado: De 2 mil 119
en 2006, el tiltimo ano de gobierno de Vicente Fox, hasta 12 mil
366 en 2011, segtin el Ejecutdmetro del periédico Reforma. En
el 2012 el niimero de ejecuciones ha alcanzado la cifra de 3 mil
952 hasta el pasado 12 de mayo. Las matanzas no sdlo son cada
vez mas frecuentes, sino cada vez mas crueles.

Unoentiende por qué un exjefe delaDEA defiendelaactual
estrategia y sugiere que México debe seguir aplicando la mis-
ma medicina de los Gltimos afios. La propia DEA no existiria
si no se mantuviera la guerra contra las drogas. También se
entiende por qué un gobierno mexicano afirma, en visperas
de unas elecciones que esta perdiendo, que el esfuerzo en esta
guerra ha sido un gran éxito. La realidad, sin embargo, es que
lo Ginico que nos ha dejado esta guerra a los mexicanos es
violencia y muerte.

EVALUACIONES

Los sindicatos de maestros realizaran hoy manifestaciones
de todo tipo para presionar al gobierno. No quieren evaluacio-
nes. La educacién publica es, a su juicio, de su propiedad y no
del pueblo de México.

Twitter: @sergiosarmient4

EnInternet: www.sergiosarmiento.com
*El autor es periodista y analista politico/comentarista de television.

Columna huésped

Un dia después

n dia después del debate entre
los candidatos presidenciales las

noticias no fueron de calidad. Por
encima de las propuestas que solamente
fueron resenadas se impuso otro tipo de
informaci6n: La vestimenta y el origen de
la edecén, la aprobacion del candidato del
Panalylasmilesdepreguntasquesurgieron
sobrelaposiciénqueadquierelasefioraGor-
dillo si a su candidato le va bien, el formato
rigido que se dice no ayud6 a desenvolver
ideas, los ataques entre los tres candidatos
mejor posicionados en las encuestas, que si
alguno de ellos dio 1a espalda a las cAmaras
0 que si otro puso una fotografia al revés,
entre otros detalles, fueron las notas que se
registraron un dia después.

La experiencia que México tiene en de-
bates presidenciales se reduce ala cantidad
de cuatro. El primero se celebr el 12 de
mayo de 1994, generd bastante expectativa
yen sumomento se dijo que el vencedor de
ese ejercicio, Diego Fernandez de Cevallos,
desapareci6 de la escena politica sin que
se haya conocido un argumento de fondo.
Posteriormentevimosencadenanacionalel
debate del afio 2000, en ese debate la anéc-
dota fue el banquito que usaria el candidato
Labastidaylasposiblesimprovisacionesdel
candidatodel PAN.Ya2006yloquesucedié
elpasadodomingolotenemosmasfrescoen
lamemoria. La preguntaes ;Qué evolucién
hatenido el formato de los debates?

La respuesta puede parecer obvia, pero
hay que rascarle un poquito para ampliarla
idea. Por ejemplo, el pasado domingo en el
suplemento Enfoque del diario Reforma, la

moderadora delos debates de 1994y 2000,
laperiodistaMaytéNoriega,emitiGunaserie
de argumentos que me parecen interesan-
tes: Dice, “En 1994 el formato fue rigido”,
“en 2000 las medidas fueron mas rigidas”,
“nosetratabadeauténticosdebates,erauna
sucesion de mondlogos breves, limitados,
sin mayor atractivo, cada uno dos minutos.
Todo perfectamente calculado para empe-
zar y terminar en el momento acordado”,
“en ninguna de las dos presentaciones de
candidatos... hubo un debate. “Y no lo ha
habidoporquenoestaennuestracultura.No
solemos recurrir ala argumentacion claray
alas razones para defender posturas, sinoa
la descalificacion del otro”, “Dieciocho afios
después del primer debate, no somos méas
democraticos ni tenemos una prensa mas
libre”

La opini6n de la ex moderadora y pe-
riodista no difiere mucho de lo que el pro-
medio de mexicanos pensamos sobre los
debates. Entonces, ;Por qué seguimos en
las mismas? Aqui pongo algunas de mis
ideas. El multipartidismo que tenemos y
que prevalezca la formula “the first past de
post” (el primero que llega gana) en lugar
de segunda vuelta electoral, no ayuda mu-
cho cuando se trata de proponer y discutir
ideasentreloscontendientes. Eneldebatede
1994hubotrescontendientes,en 2000hubo
seis candidatos,en 2006 participaron cinco
presidenciables,yel pasadodomingofiteron
cuatro. En este caso el niimero de conten-
dientesimporta paradeterminarel formato
para debatir ideas, porque ningtin equipo
quiere tener desventaja. En un escenario
para mas de tres contendientes se abren
dosopciones: Proponesreglasdeljuegocon
tiempos establecidos y con ello haces rigido
el formato, o bien, se da luz verde para que

entodomomentosearrebatenlapalabra,se
contradiga al oponente, se utilicen mucho
tiempo para decir una idea, por tanto, no
poner reglas implica el gran riesgo de que
la moderacién no sirva de nada y el debate
sereduzca un pleito callejero. Poresohabria
queverquétipodecambiossesugierenpara
el proximo 10 de junio.

El otro punto es que un sistema elec-
toral que tiene la féormula de la segunda
vuelta (ballotage) generados contendien-
tes finalistas que a la hora de un debate,
pueden discutir cara a cara, cruzar ideas,
coincidir, refutar, proponer, pero sin la
limitacién delostiempos. Porejemplo,los
franceses fueron testigos, el pasado 2 de
mayo,deun debate entrelos entonces dos
finalistasala PresidenciadeFrancia,Fran-
cois Hollande, del Partido Socialista, que
llegaba con el 53.5% de las preferencias
en los sondeos, contra Nicolas Sarkozy,
de la Unidn por un Movimiento Popular,
que registraba el 46.5% antes del evento
celebrado en Saint-Denis. Los medios in-
ternacionalestitularoneldebatede “tenso
y eléctrico”

En México, la prensa que respeto dijo
queel debatemexicanodel pasadodomin-
go fue acartonadoy que los candidatos se
quedaron cortos. En Francia un debate
programado para dos horas se extendié
a casi tres horas y el tema mas fuerte que
se discuti6 fue la educacién. En México,
el debate inici6 a las 8 horas tiempo del
Centroyterminéjustoalas10delanoche,
y un tema fuertemente discutido fue el
vestido y el escote de Julia Orayen. Una
pregunta es ;qué sucedera en el segundo
encuentro de los presidenciables?

Correo electrénico: jpoom@colson.edu.mx

*- Elautor es Doctor en Ciencia Politica por Flacso-Méxicoy
Premio Nacional de Administracién Pdblica 2006.
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AMLO, la
legitimidad de
Penay Televisa

aizquierda lopezobradorista parece

I haber concedido que no ganaran

la Presidencia el préximo primero

de julio. Comienzan, en este sentido, a pre-

pararse para lo que sigue, es decir, para el

conflicto post-electoral. La narrativa esta en

pleno proceso de desarrollo: Van a cuestio-

nar la legitimidad de Pena Nieto por ser un

Presidente impuesto por las televisoras, en
particular por Televisa.

Los defensores de Lopez Obrador se
quejan, desde ahora, que esta eleccién ha
sido inequitativa. Que Televisa, con base en
contratos multimillonarios con el gobierno
del Estado de México cuando eragobernado
por Pefia, construy) a éste como su candi-
dato presidencial, de tal suerte que, cuando
comenz) la campana este afio, el ex gober-
nador mexiquense ya se encontraba muy
adelantado en las preferencias. Ademas, ya
con las campafias en marcha, los medios,
en particular las televisoras, y en especifico
Televisa, se dedicaron a cuidar a Pefia con
una cobertura a su favor.

Comoocurriéconlanarrativadel supues-
tofraudeelectoral del2006,pocoimportaran
las pruebas y los hechos. AMLO machacara
unay otra vezlo mismo para que el mensaje
se disemine primero entre sus seguidores y
luego entrelos adeptos a las grandes conspi-
racionespoliticasque,porcierto,sonmuchos
en México. Ahora, a diferencia de hace seis
afios, el lopezobradorismo contara con las
redessocialesquesonunarmamuypoderosa
para difundir un mensaje de este tipo.

Noséusted,peroyonotengoduda: Elpri-
merodejulioporlanoche,cuandoseanuncie
que AMLO perdid, éste dira que Pefia gand
gracias alaimposicién de Televisa y que, por
tanto, serd un Presidente ilegitimo. Insisto:
Noimportaran los hechos. Tampoco el mar-
gen de la victoria ni el insulto a los millones
de mexicanos que votarian por el PRI consi-
derandolos como borreguitos manipulados
por los villanos televisivos.

El dos de julio, el lopezobradorismo tra-
tara que el debate mediatico sea sobre si la
tele impuso o no al Presidente y, por tanto, si
éste es 0 no legitimo. AMLO, fiel a su estilo,
machacara quefuieron “losdearriba”losque
sentaronaPefaenlasillapresidencialgracias
alamanipulacion televisiva. Lo repetir una
y otra vez para justificar su segunda derrota.
No importara que el IFE declare vencedor al
priista,Jomismoqueel Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ni tampoco
que el nuevo Presidente tome posesion el
primero de diciembre en el Congreso.

3Y qué ganara el lopezobradorismo con
estenuevoconflictoenciernes?Porlopronto,

dos cosas.

Primero, mantener a Lopez Obrador
como la principal fuerza opositora del pais
(despuésdelaeleccionel PAN quedarahecho
aficos y tardara mucho tiempo en reorgani-
zarse). Para asegurar esta posicién, AMLO
tiene que seguir entusiasmando al 20% del
electorado que se considera deizquierda. No
tiene mejor manera de hacerlo més que con
su discurso de “la mafia que nos robo el po-
der”. (La otra opci6n es que Lopez Obrador
acepteresponsablementesuderrotayseretire
asufincaen Chiapasque,sinomal recuerdo,
se llama “La Chingada”; francamente no lo
veo terminando ahi su carrera politica).

Lo que en segundo lugar esta buscando
Lépez Obrador, y mucha gente que lo apo-
ya, es presionar a Pefia para que golpee a
Televisa cuando llegue a la Presidencia. Si el
discursodelasupuestailegitimidaddelnuevo
mandatario tiene eco, éste podria obtener la
legitimidad negada dandole un lenazo a la
empresa televisiva demostrando, asi, que él
noesmuilequitode nadie. Hay que recordar
queuna tradicién delos presidentes priistas,
ante la falta de legitimidad democratica, era
dargolpesespectacularesaactorespoderosos
paralegitimarse. No importar, en este caso,
quePena,adiferencia del pasadoautoritario,
seaun Presidente con legitimidad democra-
ticaganada en lasurnas porquela izquierda,
liderada por AMLO,sela cuestionara un dia,
yotro también.

Twitter: rmann

Correo electronico: leo.zuckermann@cide.edu

*El autor es analista politico/profesor investigador del Centro de
Investigaciény Docencia Econdmicas (CIDE).



